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VLAAMSE COMMISSIE 
ONROEREND ERFGOED 
 
ADVIES VCOE 2017|053 VAN 19 OKTOBER 2017 
OVER DE VASTSTELLING VAN DE INVENTARIS VAN HET BOUWKUNDIG ERFGOED IN LIMBURG, NAAR 
AANLEIDING VAN DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER GEERT BOURGEOIS VAN 8 SEPTEMBER 2017 

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 19 oktober 2017 
volgend advies uit: 

I. SITUERING 

1. Het Onroerenderfgoeddecreet (artikels 4.1.1 en 4.1.3) voorziet dat de Vlaamse Regering de 

inventarissen vaststelt en onderwerpt aan een openbaar onderzoek van zestig dagen. 

Gedurende die periode kan iedere burger opmerkingen of bezwaren formuleren over 

feitelijkheden. Vervolgens wint de Vlaamse Regering over de inventaris en de opmerkingen 

en bezwaren afkomstig van het openbaar onderzoek advies in bij de VCOE. Daarna kan de 

minister de inventaris definitief vaststellen en gaan er voor de vastgestelde inventarisitems 

algemene en specifieke rechtgevolgen van kracht (artikel 4.19 t.e.m. 4.1.11 OE-decreet). 

2. De VCOE ontving op 8 september 2017 een adviesvraag van Geert Bourgeois, minister-

president van de Vlaamse Regering en minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed 

over de vaststelling van de inventaris van het bouwkundig erfgoed in Limburg. 

De adviesvraag gaat uit van een adviestermijn van dertig dagen. Artikel 4.1.3 van het 

Onroerenderfgoeddecreet bepaalt dat deze termijn op vraag van de VCOE door de Vlaamse 

Regering eenmalig verlengd kan worden. Gezien het belang van voorliggend 

vaststellingsdossier heeft de VCOE de minister verzocht de adviestermijn met dertig dagen 

te verlengen. 

3. De commissie ontving bij de adviesvraag een vaststellingdossier met daarin volgende 

documenten: a) een lijst van vast te stellen bouwkundige relicten, b) een lijst van vast te 

stellen bouwkundige gehelen, c) een lijst van uit de vastgestelde inventaris te schrappen 

bouwkundige relicten, d) een lijst van uit de vastgestelde inventaris te schrappen 

bouwkundige gehelen, e) een link naar de digitale gegeorefereerde kaart1, f) 57 

bezwaarschriften, g) een overzichtstabel van de ingediende bezwaren en meldingen, h) een 

begeleidende nota en i) de folder over de vaststellingsprocedure. 

De commissie vindt het positief dat aan het vaststellingsdossier voor de VCOE een 

begeleidende nota werd toegevoegd. Deze geeft in de eerste plaats duiding bij de 

vernieuwde vaststellingsprocedure: “Het is niet de eerste keer dat de inventaris van het 

bouwkundig erfgoed in Vlaanderen wordt vastgesteld. Vanaf 2009 tot en met 2014 werd deze 

inventaris jaarlijks vastgesteld en werden er al rechtsgevolgen aan deze inventaris gekoppeld. 

Sindsdien zijn echter een aantal wijzigingen doorgevoerd die de procedure voor het 

vaststellen van de inventaris van het bouwkundig erfgoed hertekenden.” Deze wijzigingen 

betreffen: 1° diverse aanpassingen aan de rechtsgevolgen, 2° de vereiste inzake het 

georefereren, en 3° de invoering van een openbaar onderzoek. Daarnaast geeft de nota 

inzicht in de samenstelling van het vaststellingsdossier en de organisatie van het openbaar 

                                                                 
1 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/bestanden/gis/20170601_vast_be_lim.html 

https://inventaris.onroerenderfgoed.be/bestanden/gis/20170601_vast_be_lim.html
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onderzoek. Wat dat betreft wordt verduidelijkt dat geopteerd werd voor een gefaseerde 

uitrol van de vernieuwde vaststellingsprocedure voor de inventaris van het bouwkundig 

erfgoed. Er wordt een aanpak per provincie gehanteerd, waarbij Limburg als eerste aan bod 

komt. In 2018 zou de vaststelling van de inventaris van de provincie Antwerpen volgen. Na 

afronding van de procedure voor de vijf provincies, plant het agentschap nog een algemene 

actualisatie van de vaststelling, met een jaarlijks besluit dat de wijzigingen regelt. Tot slot 

geeft de nota een globaal overzicht van de resultaten van het openbaar onderzoek en van de 

gevolgen die al dan niet aan de ingediende bezwaren werden gegeven.  

II. OPENBAAR ONDERZOEK 

4. In het kader van het openbaar onderzoek werden 57 bezwaarschriften ingediend. Deze 

bezwaarschriften werden samen met een overzichtstabel aan de VCOE overgemaakt. Op 

basis van die tabel en de begeleidende nota stelt de commissie vast dat daarnaast tevens 

diverse meldingen per mail, per telefoon of intern binnen het agentschap werden ontvangen: 

“Bovenop de officieel ingediende bezwaarschriften, ontvingen we 36 meldingen per e-mail en 

17 meldingen per telefoon, waarvan enkele ook via de interne werking van het agentschap. 

Omdat het bij deze informele bezwaren doorgaans om heel concrete, duidelijke meldingen 

ging van bijvoorbeeld een sloop, een adreswijziging of verkeerde intekening, hebben we ook 

deze nauwgezet verwerkt. Voor e-mails of telefoons van externen die niet zo eenvoudig of 

eenduidig waren, is steeds aan de indiener verzocht om een officieel aangetekend schrijven 

in te dienen”. 

5. De commissie heeft bedenkingen bij bovenstaande werkwijze. De commissie wijst erop dat 

uit de formuleringen van het Onroerenderfgoeddecreet (art. 4.1.3) duidelijk blijkt dat 

‘opmerkingen en bezwaren (…) aan het agentschap per beveiligde zending worden bezorgd’. 

De commissie meent dat het de taak is van het agentschap om de burger consequent te 

wijzen op de correcte wijze voor het indienen van opmerkingen en bezwaren. Op basis van 

overzichtstabel blijkt evenwel dat slechts in twee gevallen gevraagd werd om in plaats van 

een melding een officieel gemotiveerd en gedocumenteerd bezwaar in te dienen. De 

commissie benadrukt dat enkel door het correct informeren van de burgers gegarandeerd 

kan worden dat alle bemerkingen over de vaststelling volwaardig worden meegenomen.  

6. Verder merkt de commissie op dat het overgrote deel van de ‘informele bezwaren’ die 

ingediend werden in de periode van het openbaar onderzoek opmerkingen en meldingen 

betreft vanwege het agentschap zelf.2 Het is erg verwarrend dat deze interne opmerkingen 

tevens in de overzichtstabel werden opgenomen. Daarnaast doet dit vragen rijzen over de 

mate waarin het vaststellingsdossier voldoende afgewerkt en gecontroleerd werd alvorens 

het in openbaar onderzoek werd gebracht. Gezien mogelijke effecten van de nog geplande 

openbare onderzoeken in het kader van de verdere vaststelling van de inventaris 

bouwkundig erfgoed vraagt de commissie voldoende voorbereidingstijd te voorzien. 

7. Wat de inhoud van de opmerkingen en bezwaren betreft, stelt de begeleidende nota: ‘De 

inhoud van de ingediende formele en informele bezwaarschriften viel binnen de verwachtingen, 

en lijkt ons nergens de essentie van de vaststelling te bedreigen.’ De meeste bezwaren bleken 

fouten bij de afbakening van polygonen of in adressen te betreffen, of inhoudelijke 

onnauwkeurigheden inzake typologie of bouwdatum. Op basis van de bezwaarschriften, de 

                                                                 
2 Deze werden in de overzichtstabel zowel geregistreerd als melding (met vermelding van bijlage-nummer) en 
als interne opmerking (zonder bijlage). De reden voor deze verschillende registratiewijze is onduidelijk. 



 

 

VCOE 2017053 - Advies vaststelling inventaris bouwkundig erfgoed Limburg  p. 3 

overzichtstabel en de begeleidende nota kan de commissie vaststellen dat er inderdaad een 

zeker draagvlak voor de vaststelling van de inventaris bestaat. 

8. De commissie stelt vast dat verder ook enkele opmerkingen werden ingediend over de foutieve 

schrapping van relicten. Het betreft relicten die dus toch zouden moeten worden vastgesteld. 

De begeleidende nota verduidelijk dat, aangezien de betrokken relicten niet opgenomen 

werden op de kaart met vast te stellen items, ze niet meer meegenomen kunnen worden in 

voorliggende vaststellingsronde. Het agentschap verduidelijkt dat ze verwijderd worden uit de 

te schrappen lijst en verwijst verder naar het oude vaststellingsbesluit van 2014. Het is voor de 

commissie evenwel onduidelijk wat er na definitieve vaststelling van voorliggende inventaris 

met het vaststellingsbesluit zal gebeuren. Wordt dit opgeheven of is het de bedoeling dat het 

besluit van 2014 naast het nieuwe vaststellingsbesluit blijft bestaan? De commissie vraagt dit 

verder te verduidelijken. 

9. Daarnaast stelt de commissie vast dat er ook enkele relicten zijn die, als gevolg van de 

opmerkingen ingediend tijdens het openbaar onderzoek toch niet zullen worden vastgesteld. 

Het gaat bijvoorbeeld om relicten die te zwaar verbouwd blijken. Het is onduidelijk in hoeverre 

het mogelijk is om deze zonder meer van de vast te stellen lijst te halen of er, naar analogie met 

het schrappen van items uit het vaststellingsbesluit, ook geen nieuw openbaar onderzoek 

vereist is. De commissie vraagt dit te duiden. 

10. Tot slot geeft de nota aan dat slechts één bezwaar handelde over de procedure van het 

openbaar onderzoek zelf. Dit bezwaar werd als onontvankelijk beschouwd. De commissie 

beaamt dat één bezwaarschrift uitvoerige bemerkingen formuleerde bij de  

vaststellingsprocedure, in het bijzonder inzake het verloop en de kwaliteit van het openbaar 

onderzoek en de selectiewijze van de vast te stellen items. De commissie merkt evenwel op dat 

ook in tal van andere bezwaarschriften opmerkingen werden opgenomen die niet louter 

‘feitelijkheden’ betreffen. Het gaat om bemerkingen inzake de toepassing van de 

inventarismethodologie en de gehanteerde selectiecriteria alsook inzake de gevoerde 

communicatie over de vaststellingsprocedure. 

11. Naar aanleiding van de opmerkingen en bezwaren formuleert de VCOE volgende 

aandachtspunten voor de toekomstige openbare onderzoeken: 

a) De commissie merkt op dat ter voorbereiding van het openbaar onderzoek de hulp 

werd ingeroepen van de lokale besturen, meer bepaald voor het controleren van de 

inventarisgegevens. Uit de nota van het agentschap blijkt dat ongeveer een derde van 

de gemeenten hier niet op zijn ingegaan en dat een deel daarvan pas tijdens het 

openbaar onderzoek correcties indiende. De commissie meent dat de betrokkenheid 

en vroegtijdige inbreng van de lokale besturen - maar ook van lokale 

(erfgoed)verenigingen, vrijwilligers en deskundigen - cruciaal is om een kwaliteitsvol 

vastellingsdossier te kunnen garanderen en te vermijden dat na het openbaar 

onderzoek nog tal van correcties moeten worden doorgevoerd. Het is positief dat het 

agentschap aangeeft werk te zullen maken van het beter betrekken van de steden en 

gemeenten bij de voorbereidingen van de komende vaststellingen van de inventaris 

bouwkundig erfgoed per provincie. De commissie benadrukt dat wanneer provincies 

aan de beurt komen met een groter aantal centrumsteden de werklast die met de 

voorbereiding en controle gepaard gaat aanzienlijk zal zijn. Alle relevante actoren die 

betrokken zijn bij het onroerenderfgoedbeleid moeten voldoende gestimuleerd en 

begeleid worden om hun rol in deze op te kunnen nemen. 
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b) Artikel 4.1.3 van het decreet bepaalt: ‘Tijdens het openbaar onderzoek ligt de inventaris 

ter inzage of is raadpleegbaar bij het agentschap’. De commissie merkt op dat 

voorliggend vaststellingsdossier enkel ter inzage lag in de kantoren van het agentschap 

te Brussel. Het is voor de commissie onduidelijk waarom het dossier niet dichter bij de 

betrokken burgers kon worden ingezien, bijvoorbeeld in het regionale kantoor in 

Hasselt. Dit is een aandachtspunt voor de toekomstige vaststellingsrondes in de 

provincies Antwerpen, Oost-Vlaanderen, West-Vlaanderen en Vlaams-Brabant. 

III. INVENTARIS BOUWKUNDIG ERFGOED LIMBURG 

12. Voorliggend vaststellingsdossier is erg omvangrijk en bevat 5858 vast te stellen bouwkundige 

relicten en 62 vast te stellen bouwkundige gehelen. De begeleidende nota verduidelijkt dat het 

zowel objecten betreffen die al in het vaststellingsbesluit van 2014 zijn opgenomen als objecten 

die nu voor het eerst worden vastgesteld. Daarnaast betreft het 214 bouwkundige relicten en 

2 bouwkundige gehelen die geschrapt worden uit de vastgestelde inventaris. Het gaat om 

objecten die opgenomen waren in het vaststellingsbesluit van 2014 maar anno 2017 niet langer 

erfgoedwaarde bezitten of niet langer voldoende goed bewaard zijn. Daarnaast werd ook het 

houtig of archeologisch erfgoed uit de inventaris van het bouwkundig erfgoed geschrapt. 

13. De commissie merkt op dat de lijsten louter het ID-nummer, de naam, (deel)gemeente en de 

straatnaam van elk relict aangeven. De lijst met vast te stellen items geeft daarentegen niet 

weer welke de volledig nieuwe items zijn die aan de inventaris worden toegevoegd en welke 

reeds in 2014 zijn vastgesteld. Deze informatie is nochtans relevant om het vaststellingsdossier 

goed te kunnen doorgronden. Wat de lijst met te schrappen items betreft wordt niet 

verduidelijkt wat de reden is om een relict of geheel uit de inventaris te schrappen. De 

commissie merkt op dat de redenen evenwel uiteenlopend kunnen zijn (sloop, verlies van 

erfgoedwaarde door verbouwing of overzetting naar een andere inventaris). Deze informatie 

zou nochtans erg interessant zijn en een beter inzicht kunnen geven in de mate waarin de 

voorgestelde schrappingen al dan niet een effectief verlies aan erfgoed(waarden) betekenen. 

Nu lijkt het immers alsof een grote hoeveelheid relicten geschrapt worden, terwijl het in 

werkelijkheid (wellicht) gaat om een gedeeltelijke herschikking waardoor een groot deel van de 

objecten weldegelijk op een inventaris behouden blijft. 

14. Per vast te stellen relict of geheel werd een fiche opgemaakt waarop alle gegevens verzameld 

zijn die vastgesteld worden. Het betreft de benaming van het vast te stellen onroerend goed, 

de locatie en een korte beschrijving met aanduiding van erfgoedtype, datering en 

erfgoedwaarden. De fiches bevatten tevens een link naar de wetenschappelijke inventaris. De 

begeleidende nota verduidelijkt dat de extra inhoudelijke informatie die daarin te vinden is 

echter geen deel uitmaakt van de vaststelling. 

De commissie merkt op dat de vast te stellen gegevens erg beknopt zijn en niet geheel voldoen 

aan de wijze van beschrijving zoals voorzien in de inventarismethodologie. De 

inventarismethodologie stelt immers voorop dat ‘bij het onderzoek voor opname van een 

onroerend goed in een inventaris informatie op basis van verschillende soorten bronnen wordt 

verzameld en kritisch getoetst. Het onderzoek heeft tot doel voldoende kennis te vergaren om 

de erfgoedwaarde van het onroerend goed te kunnen duiden. Op basis van dat onderzoek wordt 

het element of gebied beschreven waarbij aandacht is voor het ontstaan, de evolutie en de 

actuele toestand. Voor elk onroerend goed wordt een beschrijving gegeven op basis van de 

erfgoedwaarde, de erfgoedkenmerken en de erfgoedelementen.’ 

Het vaststellingsdossier geeft evenwel geen inzicht in het onderzoek dat aan voorliggende 
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vaststelling vooraf is gegaan en de bronnen die daarbij geraadpleegd werden. De individuele 

inventarisfiches gaan niet in op het ontstaan, de evolutie en de actuele toestand van de 

bouwkundige relicten. Ook de erfgoedkenmerken en –elementen van de items worden slechts 

minimaal beschreven. 

15. Het Onroerenderfgoedbesluit (artikels 4.1.1 en 4.1.2) geeft volgende criteria voor opname in 

de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed: “Een onroerend goed of een geheel 

van onroerende goederen kan opgenomen worden in de vastgestelde inventaris (…) als het een 

of meer erfgoedwaarden bezit en voldoende goed bewaard is.” Wanneer dit niet meer het geval 

is, wordt het onroerend goed uit de vastgestelde inventaris geschrapt. 

De inventarismethodologie voor de inventaris van bouwkundig erfgoed geeft hier verdere 

uitwerking aan en verduidelijkt het afwegingskader dat gehanteerd wordt om het onroerend 

erfgoed te waarderen (met name de erfgoedwaarden en de selectiecriteria): “Om een gedegen 

afweging te maken of een onroerend goed kan worden opgenomen in de inventaris, wordt 

rekening gehouden met de erfgoedwaarden en de selectiecriteria. Die waarden en criteria 

worden niet afzonderlijk beschouwd. De totale beoordeling vormt het uitgangspunt voor de 

evaluatie. Voor de opname in de inventaris wordt rekening gehouden met de geografische of de 

thematische context. Bij deze beoordeling wordt steeds een relevantie voor Vlaanderen voor het 

oog gehouden.” 

De commissie merkt op dat evenwel nergens in het vaststellingsdossier verwezen wordt naar 

de criteria of afwegingskaders waarmee de vast te stellen items werden gewaardeerd. De 

commissie benadrukt dat de gehanteerde afwegingskaders integraal deel moeten uitmaken 

van het vaststellingsdossier waarover de commissie om advies wordt gevraagd. De commissie 

vraagt de afwegingen die aan de basis liggen van de voorgedragen selectie te verduidelijken. 

IV. CONCLUSIE 

16. De commissie erkent dat  vaststellingsprocedure met openbaar onderzoek een oplossing biedt 

voor het vacuüm dat ontstond na de laatste vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed 

in 2014 en sinds de inwerkingtreding van het Onroerenderfgoeddecreet. Het openbaar 

onderzoek is een noodzakelijke voorwaarde om aan de vastgestelde inventaris rechtsgevolgen 

te kunnen koppelen. Voorliggende vaststelling biedt aldus rechtszekerheid voor burgers en 

openbare besturen en duidelijkheid voor adviserende instanties en vergunningverleners. Wat 

betreft de schrapping van relicten die foutief werden geschrapt (par. 8) en relicten die gesloopt 

blijken en niet worden vastgesteld (par. 9) vraagt de commissie expliciet de verdere aanpak te 

verduidelijken.  

17. Niettemin stelt de commissie vast dat de gehanteerde vaststellingsmethode niet uitgaat van de 

voorgeschreven methodologie. Dit geeft aanleiding tot een heel aantal onduidelijkheden en 

resulteert in een vastgestelde inventaris met een minimum aan inhoudelijke informatie.  De 

commissie is bijgevolg bezorgd over de wijze waarop - op basis van de beperkte gegevens in de 

vastgestelde inventaris - de zorg- en motiveringsplicht op een kwalitatieve manier kunnen 

worden ingevuld. 

 

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, 
 

Michiel Deweirdt 
Voorzitter 


