
 

VCOE 2019 041 – Advies bescherming Vlaamse Rand pakket graftekens (voor 1918)  p. 1 

VLAAMSE COMMISSIE 
ONROEREND ERFGOED 
 
ADVIES VCOE 2019|041 VAN 4 JULI 2019 

OVER DE VOORLOPIGE BESCHERMINGEN ALS MONUMENTEN VAN VIER GRAFTEKENS IN DE VLAAMSE 

RAND, NAAR AANLEIDING VAN DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER GEERT BOURGEOIS VAN 20 MEI 2019. 

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 4 juli 2019 volgend 

advies uit: 

1. De VCOE ontving op 20 mei 2019 vier adviesvragen van Geert Bourgeois, minister-president van 

de Vlaamse Regering en minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed, met betrekking 

tot funerair erfgoed in de Vlaamse Rand. Het betreft de voorlopige bescherming als monument 

van het graf en grafteken Torley in Beersel, het graf en grafteken Rittweger in Machelen, het graf 

en grafteken Feldheim in Zaventem en het graf en grafteken Quitmann in Zaventem. 

De commissie spreekt zich in dit advies uit over de documenten in het kader van de voorlopige 

beschermingen, met name: (a) de ministeriële besluiten tot voorlopige bescherming, (b) de 

fotoregistraties, (c) de afbakeningsplannen en (d) de inhoudelijke dossiers, inclusief het 

onderzoeksverslag ‘funerair erfgoed in de Vlaamse Rand’. 

2. Het pakket van vier graftekens behoort tot de thematisch-geografische beschermingscampagne 

‘funerair erfgoed in de Vlaamse Rand’ en ging reeds vooraf door een aantal gelijkaardige 

beschermingsvoorstellen. De vier dossiers worden ondersteund door een onderzoeksverslag met 

daarin een toelichting van het historische en maatschappelijke belang van het funerair erfgoed, 

een lijst van reeds beschermde begraafplaatsen en graftekens en een overzicht van het onderzoek 

naar funerair erfgoed in de Vlaamse Rand en de gehanteerde erfgoedwaarden en selectiecriteria. 

In haar voorgaande adviezen drong de commissie herhaaldelijk aan op de opmaak van een 

criterianota.1 Tot op heden ontbreekt deze criterianota die de beschermingsvoorstellen moet 

kaderen binnen een ruimere visie op het waarderen, selecteren en beschermen van funerair 

erfgoed. De commissie vindt het wel positief dat het onderzoeksverslag de gehanteerde 

selectiecriteria definieert en meer algemene duiding geeft bij de manier waarop per individueel 

beschermingsvoorstel de betekenis en erfgoedwaarden van funerair erfgoed kan worden 

afgewogen. 

Wat betreft het voorliggende beschermingspakket hanteert het verslag het volgende 

uitgangspunt: “De selecties van vier sterk verschillende graftekens naar ontwerp en sociale 

achtergrond van de concessiehouder duidt de diversiteit van funeraire vormgeving uit de late 19de 

en 20ste eeuw” (p. 8). Uit de inhoudelijke dossiers blijkt evenwel dat alle vier de graftekens 

werden opgericht door industriëlen met een gelijkaardig sociaal profiel. Eén onderzocht grafteken 

op de begraafplaats van Zaventem werd niet weerhouden omdat het slechts van lokaal belang 

zou zijn. Nergens wordt geduid in hoeverre verschillen in de maatschappelijke positie van 

concessiehouders mee deze selectie bepaalden of hoe dit aspect de uiteenlopende 

graftypologieën kenmerkt. De commissie stelt zich dan ook de vraag of de waardering van 

funeraire vormgeving op basis van een onderscheid in sociale achtergrond effectief van 

                                                                 
1 VCOE 2018 070 – Advies bescherming Vlaamse Rand pakket kunstenaarsgraven; VCOE 2019 001 – Advies 
bescherming Vlaamse Rand pakket graftekens na 1940 en VCOE 2019 021 – Advies bescherming Vlaamse Rand 
pakket graftekens Interbellum. 
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toepassing is op de vier dossiers. De commissie vraagt daarom om het uitgangspunt van de sociale 

diversiteit bij de selectie van de graftekens te verduidelijken in de inhoudelijke dossiers en het 

onderzoeksverslag. 

3. De artikels 1 van de ministeriële besluiten leggen de voorlopige beschermingen als monumenten 

vast en verwijzen tevens naar de afbakeningsplannen en de fotoregistraties die als bijlagen bij de 

beschermingsbesluiten werden toegevoegd. 

De beschermingen beperken zich tot de voetafdruk van de graven en, in het geval van de 

graftekens Torley, Feldheim en Quitmann, de aanpalende graftuin. Telkens verduidelijken de 

inhoudelijke dossiers dat er geopteerd wordt voor een bescherming als monument omdat een 

“ruimere erfgoedcontext” of een “context met erfgoedwaarde” ontbreekt. De commissie erkent 

dit, maar wijst er wel op dat de beschermingsbesluiten voor de graftekens Feldheim en Quitmann 

expliciet een contextwaarde toedichten aan de graftekens omwille van hun centrale locatie op de 

begraafplaats of prominente ligging langs (hoofd)paden en kruisingen. Ook bij het grafteken 

Torley en Rittweger wordt het symbolische belang van de ligging benadrukt. Aangezien de 

ruimtelijke inplanting van een grafteken op een begraafplaats wordt omschreven als een integraal 

onderdeel van de culturele waarde van funerair erfgoed vraagt de commissie om de beperkte 

beschermingsperimeters van de vier monumenten verder te motiveren in de 

beschermingsvoorstellen. Eventueel kan de mogelijkheid van bijkomende overgangszones ter 

ondersteuning van de contextwaarden worden onderzocht. Verder suggereert de commissie om 

de ligging van de graftekens ten opzichte van de ruimtelijke structuur van de begraafplaatsen te 

documenteren met een gedetailleerd grondplan.   

Wat betreft het grafteken Quitmann merkt de commissie op dat de fotoregistratie slechts een 

gedeeltelijke impressie geeft van de graftuin rondom het grafteken met beeldengroep. Vooral de 

omvang en de vorm van het kleine tuindeeltje aan de rechterzijde van het grafteken vallen nu 

buiten beeld. In minder mate geldt hetzelfde voor de fotoregistratie van de tuindelen met 

coniferen aan beide zijden van het grafteken Feldheim. De commissie vraagt aldus om de 

graftuinen van beide monumenten beter fotografisch te documenteren. 

 

Overzicht toepassing selectiecriteria 
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Graf en grafteken Torley  x    x    (x)    x 

Graf en grafteken Rittweger      x  (x)  (x)    x 

Graf en grafteken Feldheim  x    x    x    x 

Graf en grafteken Quitmann  x    x  x  x    x 
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4. De artikels 2 van de ministeriële besluiten verwijzen naar de erfgoedwaarden die aan de 

graftekens worden toegekend en beschrijven de erfgoedelementen en -kenmerken. De 

gehanteerde selectiecriteria zitten telkens vervat in de motivering van de toegekende 

erfgoedwaarden. 

De commissie ondersteunt de historische, architecturale en culture erfgoedwaarden van de vier 

graftekens. Omwille van de beeldengroep naar ontwerp van de negentiende-eeuwse Franse 

kunstenaar André Allard wordt aan het grafteken Quitmann tevens een artistieke waarde 

toegedicht. Met het oog op het vrijwaren van deze waarde vraagt de commissie om de herstelling 

van de hand van de gebeeldhouwde moeder en de gebarsten voet van het kind beter te 

documenteren in de fotoregistratie. 

Verder onderschrijft de commissie de toepassing van de in het onderzoeksverslag gedefinieerde 

selectiecriteria, maar merkt wel op dat de afweging vaak impliciet blijft (aangeduid als (x) in 

bovenstaande tabel). Specifiek voor het grafteken Rittweger vraagt de commissie om de 

contextwaarde en ensemblewaarde van het monument expliciet te benoemen. Zoals blijkt uit het 

inhoudelijke dossier is de neogotische grafkapel niet echt zeldzaam als monument, maar het 

betreft wel een uitzonderlijk fraai voorbeeld van dit graftype omwille van de prominente locatie 

langs het hoofdpad en de combinatie van het kwalitatieve exterieur met gedetailleerde 

interieurelementen. Bij het grafteken Torley met de uitzonderlijk grote graftuin dient de 

contextwaarde uitdrukkelijk vermeld te worden. Ook de ensemblewaarde lijkt hier van toepassing 

gezien het samenspel tussen crypte, het neoclassicistische interieur en het tuindeel. 

5. De beheersdoelstellingen zijn opgenomen in de artikels 3 van de ministeriële besluiten en gaan in 

algemene termen uit van het behoud van de graven en graftekens. In haar voorgaande adviezen 

benadrukte de commissie herhaaldelijk het belang van toekomstgerichte beheersdoelstellingen 

die houvast bieden voor het nodige onderhoud en herstel van de graftekens, de opschriften en 

eventuele beeldhouwwerken. In dit verband herinnert de commissie er aan dat 

Monumentenwacht de bouwfysische staat van het mausoleum van de familie Torley recent 

evalueerde als “matig met risico op vervolgschade” (p. 6). Uit de fotoregistratie blijkt dat de 

metalen verbindingsstukken en ingewerkte metalen decoratie in een roestige staat verkeren en 

de natuurstenen pijlers ernstige barsten vertonen. Langs de gebroken ramen is er vochtinsijpeling. 

De commissie vraagt aldus om de noodzakelijke herstellings- en consolidatiewerken uitdrukkelijk 

op te nemen in de beheersvisie. Het is evenwel positief dat de opmerkelijk grote, omheinde 

graftuin expliciet wordt behouden als groene zone. Bijkomend vraagt de commissie gelijkaardige 

beheermaatregelen uit te werken voor de meer bescheiden tuinpartijen van de graftekens 

Feldheim en Quitmann. 

De beheersdoelstellingen voor de graftekens Rittweger en Feldheim bepalen het behoud van alle 

bijgezette familieleden. In het geval van het grafteken Torley worden alleen de twee oudste 

bijzettingen weerhouden (op een totaal van zes familieleden). Bij het grafteken Quitmann 

voorziet artikel 3 (doelstelling 2°) van het ministeriële besluit dan weer het behoud van de drie 

oudste industriëlen en hun respectievelijke echtgenotes, terwijl de epigrafie niet minder dan 

zeventien bijzettingen suggereert. Het is de commissie niet duidelijk waarom bepaalde menselijke 

resten wel in de bescherming worden opgenomen, en andere niet. Een motivering voor dit 

selectieve behoud van menselijke resten ontbreekt voor elk van de graftekens en bovendien 

blijven de inhoudelijke dossiers summier over het belang van de bijgezette families en 

familieleden voor de Vlaamse Rand en/of Vlaanderen. Nochtans stelt het onderzoeksverslag dat 

de erfgoedwaarde van een grafteken mee wordt “bepaald door de relevantie van overledenen en 
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de families voor een ruimere regio of Vlaanderen” (p. 15). De commissie vraagt om te 

onderbouwen waarom en op basis waarvan een selectie werd gemaakt. Daarnaast stelt de 

commissie vast dat de dossiers niet dieper ingaan op de meerwaarde van het in situ bewaren van 

menselijke overblijfselen voor de bescherming als monumenten. Er is duidelijk nood aan een 

onderbouwde visie inzake het behoud en de waardestelling van menselijke resten in relatie tot 

de erfgoedwaarden, erfgoedelementen en -kenmerken van beschermd funerair erfgoed 

6. De artikels 4 van de ministeriële besluiten formuleren de voorschriften voor instandhouding en 

onderhoud van de te beschermen monumenten. De commissie kan deze voorschriften 

ondersteunen 

7. De commissie ondersteunt de toelatingsplichtige handelingen opgenomen in de artikelen 5 van 

de ministeriële besluiten 

8. Tenslotte formuleert de commissie enkele bemerkingen bij de inhoudelijke dossiers: 

− Voor het grafteken Rittweger verwijst de paragraaf ‘2.3.2. Ruimtelijke Ordening’ naar de 

begraafplaats van Zaventem, terwijl het gaat om een grafteken op de begraafplaats van 

Machelen. De commissie vraagt om de informatie in deze passage te controleren. 

− De commissie wijst op enkele discrepanties en onzorgvuldigheden in het inhoudelijke 

dossier van het grafteken Quitmann (bv. in de betiteling van het pakket ‘graftekens van 

voor 1918’, de tegenstrijdige historische duiding van de negentiende-eeuwse polemiek 

rond het grafteken op p. 6 en 10, de beperkte identificering van de bronnen in voetnoot 

13 en 14). De commissie vraagt om de tekst grondig na te kijken.  

9. Op basis van bovenstaande argumentatie en opmerkingen geeft de commissie een voorwaardelijk 

gunstig advies voor de voorlopige bescherming als monument van het graf en grafteken Torley in 

Beersel, het graf en grafteken Rittweger in Machelen, het graf en grafteken Feldheim in Zaventem 

en het graf en grafteken Quitmann in Zaventem. De commissie vraagt in het bijzonder: 

− Toe te lichten of en hoe verschil in sociale achtergrond een rol heeft gespeeld bij de 

selectie van de graftekens; 

− De gekozen afbakeningen uitvoeriger te motiveren in relatie tot de ligging van de 

monumenten op de begraafplaatsen, deze liggingen te documenteren met een grondplan 

en desgevallend een overgangszone op te nemen; 

− Te verduidelijken welke rol de aanwezigheid van menselijke resten speelt bij de bepaling 

van de erfgoedwaarde van funerair erfgoed, alsook het selectieve behoud ervan te 

motiveren in de beheersvisies. 

Voor het grafteken Torley vraagt de commissie tevens: 

− De ensemblewaarde en contextwaarde expliciet te benoemen in het 

beschermingsbesluit; 

− De noodzakelijke herstellingsmaatregelen op te nemen in de beheersvisie. 

Voor het grafteken Rittweger vraagt de commissie tevens: 

− De ensemblewaarde en contextwaarde expliciet te benoemen in het 
beschermingsbesluit. 

Voor het grafteken Feldheim vraagt de commissie tevens: 

− De tuindelen duidelijker te documenteren in de fotoregistratie en expliciet op te nemen 
in de beheersdoelstellingen. 

Voor het grafteken Quitmann vraagt de commissie tenslotte: 
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− De tuindelen duidelijker te documenteren in de fotoregistratie en expliciet op te nemen 

in de beheersdoelstellingen; 

− De herstelling aan het beeld van de moeder en de gebroken voet van het kind beter te 

documenteren in de fotoregistratie. 

 

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, 

 

 

Michiel Deweirdt 
Voorzitter 


