VLAAMSE COMMISSIE
ONROEREND ERFGOED

ADVIES VCOE 2019|048 VAN 22 AUGUSTUS 2019
OVER DE VOORLOPIGE BESCHERMING ALS MONUMENT VAN DE GESLOTEN HOEVE HOF TER HOLST IN
OVERIJSE, NAAR AANLEIDING VAN DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER BEN WEYTS VAN 10 JULI 2019

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 22 augustus 2019
volgend advies uit:

1. De VCOE ontving op 10 juli 2019 een adviesvraag van Ben Weyts, minister van Mobiliteit,
Openbare Werken, Vlaamse Rand, Buitenlands Beleid, Onroerend Erfgoed en Dierenwelzijn, over
de voorlopige bescherming als monument van de gesloten hoeve Hof ter Holst in Overijse,
omvattende het ensemble van de gesloten hoeve met open binnenerf, de gekasseide en
beboomde westelijke toegangsdreef, de nabije omgeving met de siertuin, de losstaande
dienstgebouwen en de solitaire linde.

De commissie spreekt zich in dit advies uit over de documenten in het kader van de voorlopige
bescherming, met name: (a) het ministeriéle besluit tot voorlopige bescherming, (b) de
fotoregistratie, (c) het afbakeningsplan en (d) het inhoudelijke dossier.

2. Het beschermingsvoorstel vloeit voort uit het herinventarisatieproject in de Vlaamse Rand. Het
inhoudelijk dossier verduidelijkt dat “per thema de gekende, meest representatieve relicten
[worden] voorgedragen ter bescherming”. Binnen het deelthema ‘hoevecomplexen’ werd Hof ter
Holst geselecteerd omwille van “de herkenbare architecturale configuratie van een gesloten
hoevetype rond een binnenerf”. De commissie vindt het positief dat het goed onderbouwde
dossier stilstaat bij het selectieproces en het beschermingsvoorstel kadert binnen een overzicht
van gelijkaardig geinventariseerd erfgoed.

3. Artikel 1 van het ministerieel besluit legt de bescherming als monument van Hof ter Holst vast en
verwijst naar het afbakeningsplan dat bij het beschermingsbesluit werd gevoegd. De motivering
van de afbakening benadrukt de historische inplanting van de site als een feodale
ontginningshoeve in bosgebied. De omringende open kouter met akkerland en de relicten van de
door bos omzoomde voormalige boomgaard getuigen nog steeds van die vroege
voorgeschiedenis als exploitatiesite. Bovendien wordt aan het hoevecomplex een ruimtelijk-
structurerende waarde toegekend net omwille van de hoge en geisoleerde ligging op het plateau
van Maleizen. De commissie merkt evenwel op dat de afbakening van de bescherming zich
overwegend beperkt tot de kadastrale begrenzing van de gebouwen met erfgoedwaarde. Zo
wordt de siertuin en de noordwestelijke toegangsdreef wel opgenomen in de afbakening, maar
valt de groene zone die herinnert aan de voormalige boomgaard erbuiten. Gelet op de
landschappelijke erfgoedcontext vraagt de commissie om te onderzoeken of de historische
inplanting en het solitaire karakter van het hoevecomplex niet beter gevrijwaard kunnen worden
door de bijkomende afbakening van een overgangszone.

Artikel 1 verwijst tevens naar de fotoregistratie. Met betrekking tot de zijgevel van de
boerenwoning grenzend aan de noordoostelijke toegangspoort, geeft de fotoregistratie (foto 4-
5) een onvolledig beeld van de “sporen van verbouwingen, het manke dak en de sporen van
muurvlechtingen”, zoals vermeld in de beschrijving van de erfgoedelementen en -kenmerken. De
commissie vraagt deze zijgevel volledig op foto te documenteren.
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4. Artikel 2 van het ministerieel besluit verwijst naar de historische, architecturale, esthetische en
ruimtelijk-structurerende erfgoedwaarden die de bescherming als monument verantwoorden. De
commissie erkent de historische erfgoedwaarde, maar vindt de kwalificatie van de hoevesite als
een “gaaf bewaard voorbeeld van een voormalige middeleeuwse ‘cense’ of ‘cijnshof’” misleidend.

Afgezien van de waarschijnlijk 18%-eeuwse kern, dateren de huidige gebouwen immers uit de

19% en 20°¢ eeuw. De middeleeuwse ontstaansgeschiedenis van de hoeve blijkt voornamelijk uit

nog aanwezige landschappelijke elementen en de ruimtelijke inplanting van de hoeve. Dit dient

nauwkeuriger onderbouwd te worden in de motivering van de historische erfgoedwaarde.

Omwille van de hoge belevingswaarde van het ensemble wordt aan Hof ter Holst tevens de
esthetische waarde toegekend. Gelet op het rationele en functionele karakter van de architectuur
is het voor de commissie evenwel niet geheel duidelijk hoe dit geheel bijdraagt aan een
zintuigelijke ervaring van schoonheid. De VCOE vraagt daarom deze erfgoedwaarde niet toe te
kennen. De beeldkwaliteit van de harmonische verhoudingen, de eenvormige afwerking en de
schaal van de hoeve zit reeds voldoende vervat in de architecturale waarde. Bovendien versterkt
zowel het gesloten uitzicht van de hoevevleugels als hun hoge en open ligging op de westelijke
flank van het plateau van Maleizen de ruimtelijk-structurerende waarde van de site. De commissie
suggereert dan ook om deze laatste waarde verder te motiveren op basis van de vermelde
beeldkwaliteit.

Artikel 2 van het besluit geeft tevens een uitvoerige beschrijving van de aanwezige
erfgoedelementen en -kenmerken. Dit is positief. Om verwarring te vermijden over de veelzijdige
configuratie van het hoevecomplex vraagt de commissie evenwel deze beschrijving maximaal af
te stemmen op de fotoregistratie. Verder wijst de commissie op enkele tegenstrijdigheden en
lacunes. Zo geeft de interieurbeschrijving en de fotoregistratie (foto’s 63-65) aan dat de 19%-
eeuwse aanbouw van het noordelijke bouwvolume rode tegels bevat, terwijl het onderschrift bij
de foto’s onterecht spreekt over gele tegels. In de beschrijving van de erfgevel van de twee
stalvleugels wordt het aantal vensteropeningen niet gespecificeerd en blijft het laadvenster van
de noordoostelijke stalvleugel onvermeld. Bij de noordoostelijke veldgevel vermeldt de
beschrijving twee metalen schuifpoorten die aan de binnenzijde een oudere houten poort
verbergen. De fotoregistratie (foto 32-33, 72-73) verduidelijkt echter dat slechts één metalen
schuifpoort deze houten poort afdekt. Met betrekking tot de linker boerenwoning (grenzend aan
de interbellumwoning) wordt op pagina 8-9 van het beschermingsbesluit de kelderruimte
tweemaal identiek beschreven. Bovendien documenteert de fotoregistratie (foto 122) een
tweede keldercomponent met gemetselde tussenschotten die onvermeld blijft in de beschrijving.
De commissie vraagt deze tegenstrijdigheden en lacunes op te helderen.

Omdat de interbellumwoning met huiskapel niet kon worden betreden laten zowel de
beschrijving als de fotoregistratie dit interieur buiten beschouwing. Beheersdoelstelling 14° stelt
dat dit “sober en kwaliteitsvol ingerichte” interieur slechts een beperkte erfgoedwaarde heeft
binnen de boerderijtypologie, waardoor een nieuwe invulling of herbestemming verantwoord is.
Dit interieur worden verder impliciet opgenomen in de toelatingsplichtige handelingen (6°). Dit is
verwarrend. Met het oog op het versterken van de rechtszekerheid van zakelijkrechthouders en
gebruikers vraagt de commissie om de erfgoedkenmerken van het interieur van de
interbellumwoning en de huiskapel te registreren en de erfgoedwaarden te evalueren en
motiveren.

5. De beheersdoelstellingen zijn opgenomen in artikel 3 van het beschermingsbesluit. De commissie
waardeert dat de gedetailleerde beheersdoelstellingen en aanbevelingen een sterke houvast
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bieden voor het toekomstige behoud van de typologie van Hof ter Holst als gesloten hoeve. Wat
doelstelling 10° betreft, merkt de commissie evenwel op dat een bescherming als onroerend
erfgoed nooit een functie kan bestendigen. De commissie vraagt bijgevolg te verduidelijken hoe
“de afleesbaarheid van de vroegere functie als stal en als schuur” gewaarborgd kan worden.
Daarnaast vraagt de commissie zich af of beheersdoelstelling 18° over de ongewenste aanleg van
parkeerplaatsen betrekking heeft op het ganse binnenerf of enkel op de gazonstrook die verwijst
naar de vroegere mestvaalt.

6. Artikel 4 van het ministerieel besluit bevat de voorschriften voor instandhouding en onderhoud.
De commissie kan deze ondersteunen.

7. De commissie gaat tevens akkoord met de toelatingsplichtige handelingen zoals opgesomd in
artikel 5 van het beschermingsbesluit. Volledigheidshalve wijst de commissie er op dat de
handelingen vermeld onder 5° en 7° f) zo goed als identiek zijn. De commissie vraagt zich
bovendien af wat precies bedoeld wordt met de “afpaling” vermeld onder 7° a). Indien deze
afpaling betrekking heeft op het aanbrengen van fysieke afsluitingen, overlapt dit met de
omgevingswerken opgesomd onder 7° ).

8. Op basisvan bovenstaande argumentatie en opmerkingen geeft de commissie een voorwaardelijk
gunstig advies voor de voorlopige bescherming als monument van de hoeve Hof ter Holst in
Overijse. De commissie vraagt:

— teonderzoeken of een overgangszone kan worden ingesteld die de geisoleerde inplanting van
het hoevecomplex vrijwaart;

— de esthetische waarde niet toe te kennen en zowel de historische als ruimtelijk-
structurerende waarde verder te specificeren;

— tegenstrijdigheden en lacunes in de beschrijving van de erfgoedkenmerken en -elementen na
te kijken;

— de erfgoedkenmerken van het interieur van de interbellumwoning en de huiskapel te
registreren en de erfgoedwaarden te evalueren en motiveren.

— enkele beheersdoelstellingen en toelatingsplichten verder te verduidelijken.

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed,

Michiel Deweirdt
Voorzitter
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