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VLAAMSE COMMISSIE 
ONROEREND ERFGOED 
 
ADVIES VCOE 2020|024 VAN 9 JULI 2020 
OVER DE VOORLOPIGE BESCHERMING ALS MONUMENT VAN TWEE KAUKASISCHE VLEUGELNOTEN IN 
LOCHRISTI, NAAR AANLEIDING VAN DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER MATTHIAS DIEPENDAELE VAN 
22 JUNI 2020 

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 9 juli 2020 volgend 

advies uit: 

1. De VCOE ontving op 22 juni 2020 een adviesvraag van Matthias Diependaele, minister van 

Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over de voorlopige bescherming als 

monument van twee Kaukasische vleugelnoten in Lochristi (Zaffelare). De commissie spreekt zich 

in dit advies uit over de documenten in het kader van de voorlopige bescherming, met name: (a) 

het ministerieel besluit tot voorlopige bescherming, (b) de fotoregistratie, (c) het afbakeningsplan 

en (d) het inhoudelijk dossier met inbegrip van de documentatiebijlage.  

2. De ter bescherming voorgelegde Kaukasische vleugelnoten (Pterocarya fraxinifolia) situeren zich 

in het park van het voormalige Kasteel van de Woestijne (of Kasteel Mullié). De bomen staan naast 

elkaar in de directe, noordwestelijke omgeving van het kasteelgebouw. Eén ervan betreft een 

opgaand exemplaar met vitale kenmerken, de andere is een ingesnoeid exemplaar met holle 

stambasis en bevindt zich in veteranenfase.  

De commissie vindt het positief dat de waardebepaling vertrekt van de geïnventariseerde 

Kaukasische en Chinese vleugelnoten in Vlaanderen. Dit laat toe de representativiteit en het 

belang van de bomen te toetsen in een vergelijkend kader. Met name de opgaande Kaukasische 

vleugelnoot blijkt het omvangrijkste en dikste exemplaar van zijn soort in Vlaanderen. Welke 

afweging toegepast werd voor het ingesnoeide exemplaar is de commissie minder duidelijk. De 

beperkte omvang en aftakelende toestand van de boom lijkt de beschermenswaardigheid niet te 

ondersteunen. Gelet op de samenhang met de opgaande boom en het wetenschappelijk belang 

acht de commissie de bescherming van het ingesnoeide exemplaar evenwel verantwoord.      

De commissie stelt vast dat voorliggend beschermingsvoorstel voortvloeit uit een ad hoc-

aanvraag van de eigenaar. Op basis van vastgestelde erfgoedwaarden werd de 

beschermenswaardigheid van de bomen gunstig geëvalueerd op een interne werkgroep houtig 

erfgoed. Er wordt niet geduid in welke mate daarbij ook de huidige toestand van kasteel en park 

werd onderzocht. De commissie merkt op dat het volledige kasteeldomein met deels ommuurd 

park vastgesteld is als bouwkundig erfgoed en volgens het inhoudelijk dossier ‘onmiskenbare 

erfgoedwaarden’ bezit.1 Zo vermeldt de inventaris onder meer de inkompoort met oude 

welkomstbomen (paardenkastanjes), het reeds in de jaren 1920 verbouwde kasteelgebouw en 

een bij inventarisatie nog intact bewaarde graanmaalderij.2 Niettemin geeft het 

beschermingsvoorstel aan dat kasteel en park niet mee voor bescherming worden voorgedragen 

gezien de minder oorspronkelijke parkaanleg en niet-gespecificeerde verbouwingen. De 

commissie vraagt de nog resterende erfgoedwaarden van het vastgestelde kasteeldomein te 

duiden, alsook verder te onderbouwen waarom het geheel niet in aanmerking komt voor een 

 
1 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/aanduidingsobjecten/96028 
2 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/34169 
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ruimere bescherming. De commissie is van oordeel dat hierover uitsluitsel moet bestaan 

vooraleer kan worden overgegaan tot een bescherming die zich enkel beperkt tot de twee bomen.   

Daarmee samenhangend suggereert het inhoudelijk dossier dat de parkaanleg met kunstmatig 

reliëf minstens gedeeltelijk teruggaat op een laat-negentiende-eeuwse inrichting. In het bijzonder 

wordt gewezen op een dendrologisch waardevolle bomencollectie, representatief voor een 

buitengoed uit die periode. Naast de twee vleugelnoten en de geïnventariseerde witte 

paardenkastanjes bij de inkompoort,3 betreft het enkele linden, een bruine beuk, een gewone 

esdoorn, een zomereik en enkele gekandelaarde linden rond een voormalige bolderbaan, alsook 

enkele massieven van hulst, bonte hulst en sneeuwbes. Het lijkt de commissie niet 

onwaarschijnlijk dat deze aanplantingen verband houden met de exclusieve plantenkwekerij die 

eertijds op het domein gevestigd was. De commissie vraagt bijkomend te verduidelijken of en in 

welke mate de erfgoedwaarde van deze waardevolle bomencollectie werd onderzocht.         

3. Artikel 1 van het ministerieel besluit legt de bescherming als monument vast van de twee 

Kaukasische vleugelnoten en verwijst naar het afbakeningsplan en de fotoregistratie die als 

bijlagen bij het beschermingsbesluit werden gevoegd.  

Voor de beschermingsperimeter wordt uitgegaan van zowel stam, kruin als de belangrijkste 

wortels van de bomen. Op basis van een berekening waarbij de kroonprojectie vermeerderd 

wordt met 5 m rondom levert dit een cirkelvormige zone (straal 18,5 m) op noodzakelijk voor een 

optimaal behoud. De commissie merkt op dat deze afbakening deels overlapt met het 

kasteelgebouw en de parkmuur. Hoewel enkel vastgelegd in functie van het behoud van de 

vleugelnoten, kan deze overlapping leiden tot verwarring over de draagwijdte van de 

bescherming. De commissie vraagt daarom te onderzoeken of de afbakening ingetekend kan 

worden op een manier die het kasteelgebouw zichtbaar uitsluit. Minstens dient het 

beschermingsbesluit expliciet te vermelden dat kasteel en parkmuur geen deel uitmaken van de 

bescherming.       

4. Artikel 2 van het ministerieel besluit verwijst naar de wetenschappelijke, historische en 

esthetische waarden die de bescherming van de twee vleugelnoten moeten verantwoorden. De 

opgaande vleugelnoot betreft het omvangrijkste exemplaar van zijn soort in Vlaanderen en 

behoort tot de top drie van kampioenbomen in België. Beide bomen zijn verder van 

wetenschappelijk en esthetisch belang omwille van, respectievelijk, de genetische waarde en hun 

‘representatieve groeivorm’.  

Wat betreft de historische waarde verwijst het besluit naar de ‘toegevoegde parkaanleg bij het in 

de 18de eeuw ontstane kasteelgoed’, zonder deze parkaanleg evenwel te beschrijven. De 

commissie wijst erop dat niet met zekerheid is geweten door wie en wanneer de bomen werden 

aangeplant. Het inhoudelijk dossier gaat enkel uit van veronderstellingen op basis van het 

beperkte bronnenmateriaal. Er wordt verder aangegeven dat de oorspronkelijke parkaanleg 

wellicht na de aanplant van de bomen werd aangepast en recent werd heraangelegd. De 

commissie is van oordeel dat de historische context te beperkt gedocumenteerd is om te stellen 

dat de bomen getuigen ‘van een (maatschappelijke) ontwikkeling, gebeurtenis, figuur, instelling 

of landgebruik uit het verleden van de mens’. De commissie vraagt bijgevolg de historische waarde 

niet toe te kennen.         

Specifiek voor het ingesnoeide exemplaar meent de commissie dat de erfgoedwaarden niet 

voldoende worden gemotiveerd. Met name wat de wetenschappelijke waarde betreft vraagt de 

 
3 https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/132061 
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commissie de omschrijving van de holle stam als ‘unieke habitat voor een aantal zeldzame 

diersoorten’ concreet te onderbouwen. Wat betreft de esthetische waarde dient verder 

gemotiveerd te worden in hoeverre de ‘groeivorm’ van dit volledig uitgeholde exemplaar 

representatief is voor de soort.   

Artikel 2 van het ministerieel besluit bevat tevens een beschrijving van de erfgoedelementen en 

erfgoedkenmerken, waarin beide bomen en hun groeiplaats duidelijk worden getypeerd.   

5. De beheersvisie voor het monument is opgenomen in artikel 3 van het ministerieel besluit. De 

commissie vindt het positief dat diverse beheersdoelstellingen worden voorgesteld op maat van 

de individuele bomen, maar formuleert enkele bemerkingen.   

Wat betreft de opsomming onder art. 3,1° acht de commissie het aangewezen expliciet de link te 

leggen tussen de beheersvisie en de daaropvolgend beschreven maatregelen. De commissie 

vraagt verder te verduidelijken of ‘erfgoedcontext’ verwijst naar de erfgoedwaarden van de 

bomen, dan wel naar de ruimtelijke samenhang met het kasteeldomein. Aangezien de 

beheersvisie tevens betrekking heeft op het bewaren van het beeldbepalende karakter van de 

bomen, dient de ‘esthetische waarde’ toegevoegd te worden.    

Wat betreft beheersdoelstelling 8 ondersteunt de commissie dat de bomen na afsterven 

vervangen worden door nieuwe Kaukasische vleugelnoten, bij voorkeur door een spaartelg uit de 

wortelopslag te laten doorgroeien. Dergelijke heraanplant zal echter pas op lange termijn de 

beeldbepalende rol van de huidige bomen kunnen overnemen. De commissie suggereert ter 

ondersteuning van deze beheersdoelstelling tevens te verwijzen naar de wetenschappelijke 

(genetische) waarde. Om deze genetische waarde maximaal te vrijwaren vraagt de commissie dat 

nu reeds plantmateriaal geselecteerd wordt van het nog relatief gezonde, opgaande exemplaar 

(bv. via bewaring in een genenbank).  

Tenslotte vindt de commissie het positief dat ingezet wordt op regelmatige monitoring van de 

fysieke toestand en standplaats van de bomen, wat ook bijdraagt aan de kennis over dit levend 

erfgoed. Om wetenschappelijk onderzoek inzake de vleugelnoten te stimuleren vraagt de 

commissie beheersdoelstelling 9 dwingender te formuleren.     

6. De commissie ondersteunt artikel 4 van het ministerieel besluit dat de voorschriften formuleert 

voor de instandhouding en het onderhoud van het te beschermen monument. 

7. De commissie kan zich tevens vinden in artikel 5 van het ministerieel besluit dat de opsomming 

bevat van de toelatingsplichten voor het te beschermen monument. Volledigheidshalve wijst de 

commissie erop dat toelatingsplicht 3,13° over het ‘regulier onderhoud’ en het ‘herprofileren, 

verdiepen, verstevigen van grachten’ verduidelijking behoeft. Nergens in het dossier wordt 

stilgestaan bij de − buiten de beschermingsperimeter gelegen – walgracht(en) in en langs het 

kasteeldomein.   

8. Met betrekking tot het inhoudelijk dossier formuleert de commissie tot slot volgende 

bemerkingen: 

− Op pag. 5 wordt gewag gemaakt van ‘welgeschikte hovingen’ in de Nerenhoek. De 

commissie vraagt te verduidelijken wat hiermee bedoeld wordt; 

− Het inhoudelijk dossier gaat op pag. 7 en pag. 8 dieper in op de stamomtrekken van het 

opgaande exemplaar en enkele andere geïnventariseerde vleugelnoten. Voor het 

opgaande exemplaar worden drie verschillende stamomtrekken vermeld. Zo werd de 

boom in 2010 geregistreerd met een stamomtrek van 582 cm. Tijdens de inventarisatie 
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van 2011 werd slechts een stamomtrek van 575 cm genoteerd. De commissie vraagt dit 

verschil te duiden en de recentste metingen voor zowel het opgaande (607 cm) als het 

ingesnoeide exemplaar (499 cm) te vermelden in het overzicht op pag. 7 (onder par. 1.2.3); 

− Op pag. 7, 4de alinea dient ‘Het opgaande exemplaar in Vlaanderen is…’ gecorrigeerd te 

worden naar ‘Het opgaande exemplaar in Zaffelare is…’;  

− De commissie suggereert de afbeeldingen in de documentatiebijlage te nummeren zodat 

hiernaar kan worden verwezen in het inhoudelijk dossier. 

9. Op basis van bovenstaande argumentatie en opmerkingen geeft de commissie een voorwaardelijk 

gunstig advies voor de voorlopige bescherming als monument van de twee Kaukasische 

vleugelnoten. De commissie vraagt in het bijzonder:  

− Uitsluitsel te geven over de erfgoedwaarden van het vastgestelde kasteeldomein en 

verder te onderbouwen waarom een ruimere bescherming niet aangewezen is; 

− Te onderzoeken of het kasteelgebouw uitgesloten kan worden van de 

beschermingsperimeter; 

− De historische waarde niet toe te kennen;  

− De wetenschappelijke en esthetische waarden van het ingesnoeide exemplaar beter te 

motiveren; 

− De beheersdoelstellingen op enkele punten aan te vullen of te verduidelijken 

(‘beheersvisie’, ‘erfgoedcontext’, ‘heraanplant na afsterven’, ‘wetenschappelijk 

onderzoek’); 

− Toelatingsplicht 3.13 inzake grachten te verduidelijken. 

 

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, 

 

 

Michiel Deweirdt 

Voorzitter 

 


