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VLAAMSE COMMISSIE 
ONROEREND ERFGOED 
 
ADVIES VCOE 2020|025 VAN 9 JULI 2020 
OVER DE VOORLOPIGE BESCHERMING ALS MONUMENT VAN DE KASTEELSITE TER ELST IN DUFFEL EN 
DE VOORLOPIGE GEHELE OPHEFFING VAN DE BESCHERMING ALS MONUMENT EN ALS LANDSCHAP 
VAN HET KASTEEL TER ELST MET DE OMGEVENDE SLOTGRACHTEN IN DUFFEL, NAAR AANLEIDING VAN 
DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER MATTHIAS DIEPENDAELE VAN 30 JUNI 2020 

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 9 juli 2020 volgend 

advies uit: 

1. De VCOE ontving op 30 juni 2020 een adviesvraag van Matthias Diependaele, minister van 

Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over de voorlopige bescherming als 

monument van de kasteelsite Ter Elst in Duffel en aansluitend een adviesvraag over de voorlopige 

gehele opheffing van de bescherming als monument en als landschap van het kasteel Ter Elst met 

de omgevende slotgrachten in Duffel. De commissie spreekt zich in dit advies uit over de 

documenten in het kader van de voorlopige bescherming en de voorlopige gehele opheffing, met 

name: (a) de ministeriële besluiten, (b) de fotoregistratie, (c) de afbakeningsplannen en (d) het 

beschermingsvoorstel met inbegrip van het inhoudelijk dossier en de documentatiebijlage.  

2. Het kasteel Ter Elst met omgevende slotgrachten werd in 1973 deels beschermd als monument 

en als cultuurhistorisch landschap omwille van de historische, artistieke en esthetische waarde. 

Ten gevolge van een mutatie van kadastrale percelen, doorgevoerd tijdens het toenmalige 

beschermingsproces, beperkt de afbakening van de huidige beschermingen zich enkel tot de 

zuidelijke helft van de vroegere waterburcht, walgracht en omliggend terrein. Hierdoor is de 

historische kasteelsite als geheel onvolledig gevat door de beschermingen. Daarnaast stelt 

voorliggend opheffingsbesluit dat een dubbele bescherming de rechtszekerheid niet ten goede 

komt. Evaluatie ter plaatse wees bovendien uit dat een bijkomende en overlappende 

bescherming als cultuurhistorisch landschap overbodig is. Aldus wordt een nieuwe bescherming 

als monument voorgelegd met oog op rechtszekerheid over de afbakening van de bescherming. 

In het kader van dit nieuw beschermingsvoorstel werden de erfgoedwaarden, de 

erfgoedelementen en -kenmerken en de beheersdoelstellingen tevens geactualiseerd.   

De commissie erkent de problematiek van de dubbele/onvolledige afbakening en ondersteunt de 

keuze voor een herbescherming als monument met ruimer toepassingsgebied. Het is positief dat 

daarbij wordt uitgegaan van een geactualiseerde waardering van de site. De commissie gaat 

bijgevolg akkoord met de voorlopige gehele opheffing van de huidige bescherming als monument 

en als landschap van kasteel Ter Elst met omgevende slotgrachten in Duffel. De commissie merkt 

op dat de opheffing wordt gemotiveerd op basis van artikel 6.2.1, 3° van het 

Onroerenderfgoeddecreet: ‘de gehele of gedeeltelijke wijziging of opheffing is vereist omwille van 

het algemeen belang’. Gelet op de aanvullende beheersdoelstellingen en voorschriften voor 

instandhouding en onderhoud suggereert de commissie in het opheffingsbesluit eveneens te 

verwijzen naar artikel 6.2.1, 4°: ‘het goed beheer vereist de toevoeging van gegevens’. 

Volledigheidshalve merkt de commissie op dat het beschermingsbesluit van 1973 uitgaat van 

eenzelfde perimeter voor de bescherming als monument en als landschap. Het afbakeningsplan 

bij het opheffingsbesluit tekent daarentegen enkel de kasteelruïne in als een beschermd 

monument, gelegen binnen een ruimer cultuurhistorisch landschap. Dit wekt ten onrechte de 
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indruk dat de op te heffen bescherming als monument enkel rust op de ruïne. De commissie 

vraagt het afbakeningsplan te corrigeren.  

In onderstaand advies gaat de commissie artikelsgewijs in op het nieuwe beschermingsvoorstel, 

dat goed uitgewerkt is.       

3. Artikel 1 van het nieuwe beschermingsbesluit legt de bescherming als monument vast en verwijst 

naar het afbakeningsplan en de fotoregistratie die als bijlagen bij het beschermingsbesluit werden 

gevoegd. De commissie stelt vast dat de voorgestelde bescherming als monument betrekking 

heeft op de geconsolideerde kasteelruïne met wooneiland, walgracht en directe omgeving. Om 

de beeldwaarde van de kasteelruïne, het behoud van het oudere boscompartiment en de 

potentiële archeologische waarde van het vroegere neerhof te vrijwaren, worden de omringende 

terreinen buiten de walgracht eveneens opgenomen in de afbakening. Enkel een oostelijke tip 

waar de parkaanleg zeer recent is wordt uit de bescherming gesloten. De commissie ondersteunt 

deze integrale bescherming als monument die de beste garantie biedt voor een adequaat behoud 

en beheer van de kasteelsite. 

Bijkomend vraagt de commissie evenwel in het inhoudelijk dossier te motiveren waarom de op 

heden beschermde Norbertijnenlei niet langer wordt opgenomen in de nieuwe bescherming.   

4. Artikel 2 van het ministerieel besluit verwijst naar de geactualiseerde toekenning van de 

historische, architecturale en archeologische erfgoedwaarden ter verantwoording van de 

bescherming als monument. De commissie gaat ermee akkoord niet langer een esthetische 

waarde toe te kennen. De vervallen kasteelruïne en de (gewijzigde) omgevingscontext dragen 

immers niet uitgesproken bij tot een ervaring van ‘zintuiglijke schoonheid’. Bovendien zit de 

beeldwaarde van de monumentale kasteelruïne volgens de commissie voldoende vervat in de 

architecturale waarde. De commissie vraagt evenwel om het schrappen van de esthetische 

waarde expliciet te onderbouwen in het inhoudelijk dossier.   

Wat betreft de historische waarde stelt de motivering dat de site representatief is voor de evolutie 

die dergelijke kastelen doormaakte. Zo wordt verwezen naar de oorsprong van kasteel Ter Elst als 

adellijke woonst en de band met de abdij van Tongerlo. De commissie vraagt deze motivering 

verder aan te vullen met gegevens over de latere (bouw)geschiedenis van het kasteel, met name 

de gedeeltelijke afbraak en verbouwing na de verkoop van 1799 en de schade aangebracht in 

1914 door oprukkende Duitse troepen. Net de te behouden ruïne getuigt van deze latere 

historische ontwikkelingen.    

De commissie vindt het positief dat het nieuwe beschermingsvoorstel aandacht heeft voor het 

archeologisch potentieel van de site. De commissie gaat dan ook akkoord met de toekenning van 

de archeologische waarde. Eerdere opgravingen wezen uit dat het wooneiland van het kasteel 

een archeologisch waardevol bodemarchief heeft. Daarnaast kan op de locatie van het voormalige 

neerhof met opmerkelijk microreliëf de aanwezigheid van archeologische sporen worden 

verondersteld.  

Het artikel 2 van het beschermingsbesluit geeft tevens een uitvoerige opsomming van de 

aanwezige erfgoedelementen en -kenmerken. Bij de beschrijving van de toegangsbrug en de 

kleinere ronde traptoren tussen zuid- en westvleugel moet evenwel geduid worden dat het latere 

reconstructies betreft. Voor de terreinen buiten de walgracht (art. 2,14°) vraagt de commissie om 

in het besluit de ligging aan te geven van het ouder boscompartiment en deze, samen met het 

microreliëf en de lage bakstenen muur, te documenteren op plan.   

5. De beheersvisie voor het monument is opgenomen in artikel 3 van het ministerieel besluit. Het is 
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positief dat deze uitgaat van specifieke beheersdoelstellingen op maat van de site. 

De commissie vindt het tevens positief dat beheersdoelstelling 2 uitgaat van een eventuele 

herbestemming van de kasteelruïne, mits afgestemd op de draagkracht en bouwfysische 

toestand. Een geschikte bestemming, waarbij verder verval wordt tegengegaan, kan volgens de 

commissie bijdragen tot een degelijk beheer en toekomstig behoud van de site. De commissie 

merkt op dat deze doelstelling (2°) aansluit bij de herwaarderings- en ontsluitingsplannen van de 

gemeente, zoals vooropgesteld in het voor de kasteelsite goedgekeurd beheersplan.1 Het lijkt de 

commissie dan ook van belang dat een toekomstig gebruik de beeldwaarde en leesbaarheid van 

het vijfhoekige wooneiland met ruïne en noordelijk georiënteerde toegang vrijwaart en versterkt. 

De bouwfysische toestand veronderstelt bovendien de nodige voorzieningen inzake een veilige 

toegankelijkheid. In dit licht vraagt de commissie te concretiseren op welke wijze een toekomstig 

gebruik en/of herbestemming de erfgoedwaarden dient te vrijwaren, ondersteunen en 

versterken. De commissie vraagt hierbij de nadruk te leggen op veilige ontsluiting. 

Beheersdoelstelling 5 zet in op de specifieke beheersproblematiek van de aangetaste muurresten 

opgegraven in de noordwestelijke hoek van het binnenplein. De commissie wijst erop dat ook het 

oorspronkelijke en gerestaureerde metselwerk van de ruïneuze zuid- en westvleugel en de 

keermuur rond het wooneiland aan samenhang verloren heeft. De commissie suggereert dan ook 

bijkomende maatregelen op te nemen inzake de consolidatie en herstel van dit metselwerk. 

6. De commissie ondersteunt artikel 4 van het ministerieel besluit dat de voorschriften formuleert 

voor de instandhouding en het onderhoud van het te beschermen monument. 

7. Artikel 5 van het ministerieel besluit somt de toelatingsplichtige handelingen op. Het is volgens 

de commissie een goede zaak dat daarbij ook rekening wordt gehouden met handelingen die een 

impact kunnen hebben op de archeologische waarde van de site. Gelet op deze archeologische 

context lijkt het gebruikelijke oppervlaktecriterium van 30 m2 voor toelatingsplichtige 

verhardingen (art. 6.2.4, 5°e OE-besluit) evenwel ruim bemeten. De commissie vraagt aldus te 

onderzoeken of onder art. 5,7°e elke aanleg of wijziging van verharding toelatingsplichtig kan 

worden gemaakt. 

8. Op basis van bovenstaande argumentatie en opmerkingen geeft de commissie een voorwaardelijk 

gunstig advies voor de voorlopige bescherming als monument van de kasteelsite Ter Elst in Duffel 

en de voorlopige gehele opheffing van de bescherming als monument en als landschap van het 

kasteel Ter Elst met de omgevende slotgrachten in Duffel.  

De commissie vraagt voor wat betreft de voorlopige gehele opheffing: 

− In het opheffingsbesluit te verwijzen naar artikel 6.2.1, 4° van het 

Onroerenderfgoeddecreet: ‘het goed beheer vereist de toevoeging van gegevens’; 

− Op het afbakeningsplan de beschermingsperimeter van de dubbele bescherming te 

corrigeren. 

De commissie vraagt voor wat betreft de voorlopige bescherming als monument: 

− Te motiveren waarom de Norbertijnenlei niet langer wordt opgenomen in de 

bescherming; 

− Het schrappen van de esthetische waarde te onderbouwen en de motivering van de 

historische waarde aan te vullen; 

 
1 https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/1047 

https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/1047
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− In de beschrijving van de erfgoedkenmerken en -elementen de ligging aan te geven van 

het ouder boscompartiment en deze samen met het microreliëf en de lage bakstenen 

muur te documenteren op plan; 

− Beheersdoelstelling 2 inzake een mogelijke herbestemming van de site te concretiseren; 

− Maatregelen voor consolidatie en herstel van het metselwerk van de kasteelruïne in te 

schrijven in beheersdoelstelling 5; 

− Te onderzoeken of elke aanleg of wijziging van verharding toelatingsplichtig kan worden 

gemaakt. 

 

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, 

 

 

Michiel Deweirdt 

Voorzitter 


