VLAAMSE COMMISSIE
ONROEREND ERFGOED

ADVIES VCOE 2021|027 VAN 8 JULI 2021

OVER DE VOORLOPIGE OPHEFFING VAN DE BESCHERMING ALS MONUMENT VAN WALENSCHIP
CEPHEE IN ANTWERPEN, NAAR AANLEIDING VAN DE ADVIESVRAAG VAN MINISTER MATTHIAS
DIEPENDAELE VAN 15 JUNI 2021

De Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, rechtsgeldig samengesteld, brengt op 8 juli 2021 volgend
advies uit:

1. Adviesvraag: De VCOE ontving op 15 juni 2021 een adviesvraag van Matthias Diependaele,
Vlaams minister van Financién en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over de voorlopige
opheffing van de bescherming als monument van walenschip Céphée in Antwerpen. Dit houten
binnenvaartschip van het type walenschip wordt bewaard op de Jordaenskaai en werd op deze
locatie als monument beschermd bij ministerieel besluit op 3 maart 1994 als eerste vaartuig in
Vlaanderen. Daarbij werd een industrieel-archeologische waarde toegekend.

De commissie spreekt zich in dit advies uit over de documenten in het kader van de voorlopige
opheffing van de bescherming, met name: (a) het ministerieel besluit tot voorlopige opheffing,
(b) de fotoregistratie, (c) het afbakeningsplan en (d) het inhoudelijk dossier.

2. Kader: Voorliggend opheffingsvoorstel kwam tot stand na een ad hoc-aanvraag van de stad
Antwerpen, die eigenaar is van het schip. De directe aanleiding betreft de heraanleg van de
Scheldekaaien en de bouw van een nieuwe cruise-terminal. Volgens de stad zou deze heraanleg
en de geplande verstevigingswerken niet verenigbaar zijn met het behoud van het schip op de
huidige locatie.

De vraag tot opheffing van de bescherming houdt tevens verband met een complexe
beheersproblematiek die reeds lang aansleept. Uit de historiek van het beschermings- en
beheersdossier blijkt dat Monumentenwacht al in 2008 wees op de slechte bouwfysische staat
van het schip wegens achterstallig onderhoud en ongunstige bewaaromstandigheden. Ondanks
een daaropvolgende aanmaning door het agentschap RO Vlaanderen, Onroerend Erfgoed en
een tussentijdse behandeling van het hout van het schip bleven duurzame
instandhoudingsmaatregelen uit. Ook pogingen om tussen 2015 en 2017 een beheersplan op te
maken in functie van restauratie bleven zonder resultaat. Vervolgens werd in functie van een
geplande verplaatsing naar de stadsdroogdokkensite op 24 juli 2020 een eerste keer de
opheffing van de bescherming gevraagd. Na een plaatsbezoek eind 2020 bleek evenwel dat door
de slechte staat van het schip een transport van de Céphée een risico vormt voor het behoud
ervan.

3. Algemene bedenkingen: De commissie kan voorliggend opheffingsvoorstel niet ondersteunen.
Alvorens dieper in te gaan op de ontoereikende rechtsgrond en motivering in het ontwerp van
opheffingsbesluit formuleert de commissie volgende algemene bedenkingen:

a) Allereerst dient opgemerkt te worden dat het dossier van de Céphée ad hoc voor advies
wordt voorgelegd, terwijl een breder (beleids)kader voor het actualiseren van
beschermingen vooralsnog ontbreekt. Zoals eerder aangegeven vereist een wijziging of
opheffing van bescherming steeds een zorgvuldige waardebepaling en kritische thematische
toetsing in een Vlaams perspectief. Net zoals bij nieuwe beschermingen is het gebruik van
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eenduidige criteria en een grondige afweging daarbij essentieel.?

Voorliggend opheffingsvoorstel vloeit evenwel niet voort uit een evaluatie van de
betreffende bescherming. Over de hoge erfgoedwaarde van de Céphée bestaat vandaag
geen twijfel. Het betreft het op heden laatste nog in oorspronkelijke staat bewaarde houten
walenschip in Vlaanderen.? Als enig overgebleven exemplaar getuigt het van een type
binnenschip dat in de geschiedenis van de Belgische binnenvaart een vooraanstaande rol
speelde tot het midden van de 20 eeuw. Specifiek voor Antwerpen stonden dergelijke
walenschepen in voor vervoer van en naar de haven.®> Ondanks de slechte fysische toestand
bleven ook alle erfgoedelementen en -kenmerken van de Céphée bewaard, waaronder de
nog intacte middenroef met waardevol art-deco-interieur, de typische romp, en roer met
lunet en helmstok. Het schip uit 1937 beantwoordt dus nog steeds aan de industrieel-
archeologische waarde waarvoor het in 1994 werd beschermd en is bovendien uniek in
Vlaams perspectief. Gelet op de oorspronkelijke staat en de zeldzaamheid is de Céphée ook
bijzonder representatief in de collectie maritiem erfgoed van de stad Antwerpen. Nog in
2018 concludeerde een waardenstellend onderzoek: ‘Dit walenschip is zonder meer uniek.
De middenroef is nog aanwezig. De staat van het schip is door gebrekkig onderhoud echter
bijzonder slecht. Het behoud van het schip in haar geheel is zonder bijkomende acties niet
gegarandeerd op lange en zelfs korte termijn. Opstarten van een beheersplan en restauratie
biedt een kans op subsidie en potentieel in economische, maatschappelijke en
presentatiewaarde’.*

Gezien de waarde van dit schip meent de commissie dat behoud voorop moet staan.
Desondanks komt het opheffingsbesluit onverdeeld tegemoet aan de vraag van de stad
Antwerpen. De beknopte argumentatie van de stad inzake ontwikkeling van de locatie en
het risico van verplaatsing wordt daarbij overgenomen zonder kritische afweging.

b) De commissie erkent de fragiele staat van het schip, maar stelt vast dat dit grotendeels te
wijten is aan jarenlang gebrekkig onderhoud en niet-aangepaste bewaringscondities.
Hierdoor zijn grondige restauratiewerken noodzakelijk om op termijn de instandhouding van
de Céphée te verzekeren. De commissie betreurt dat de stad Antwerpen, sinds 1984
eigenaar van het schip, geen gepaste bewaring kon verzekeren voor dit unieke erfgoed.
Nochtans geldt voor dergelijk beschermd monument het actiefbehoudsbeginsel en verplicht
het Onroerenderfgoeddecreet (art. 6.4.1) en het Onroerenderfgoedbesluit (art. 6.1.1) de
zakelijkrechthouders en gebruikers om te allen tijde de nodige instandhoudings-,
herstellings-, beveiligings-, beheers- en onderhoudswerken uit te voeren.

De gevolgen van achterstallig onderhoud en de onoordeelkundige opstelling van het schip —
bv. inzake verplaatsingsmogelijkheden — kunnen voor de commissie dan ook geen aanleiding
zijn voor een finale opheffing. Ook de financiéle (meer)kost die hiermee gepaard gaat, is
geen argument voor de stopzetting van een bescherming. De parlementaire voorbereiding
bij het Onroerenderfgoeddecreet stelt in deze heel duidelijk: ‘In geen geval kan
verwaarlozing of gebrek aan onderhoud door de (huidige of vorige) zakelijkrechthouder of
beheerder aanleiding geven tot een wijziging of gehele of gedeeltelijke opheffing van de

1 VCOE-2021018 Advies opheffing bescherming Temse elektrische torenkraan
2 Opheffingsdossier walenschip Céphée in Antwerpen, pag. 5.

3 Opheffingsdossier, pag. 5;
https://inventaris.onroerenderfgoed.be/erfgoedobjecten/99056

4 Opheffingsdossier, pag. 6.
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bescherming’®

c) Daarmee samenhangend betreurt de commissie dat het tot op heden ontbreekt aan een
beheersvisie voor het schip. Samen met de andere vaartuigen van het maritieme park bleef
de Céphée jarenlang onder de afdaken op de Scheldekaaien liggen zonder duidelijk visie op
behoud en ontsluiting. De weinig geschikte opstelling op blokken die enkel de zijkant van
het schip ondersteunen, zorgde daarbij voor verdere aantastingen en vervormingen van de
houten structuur. De stad Antwerpen had dus veel eerder verval kunnen tegengaan en een
duurzaam behoud kunnen verzekeren. Pas naar aanleiding van de heraanleg van de
Scheldekaaien en de ontruiming van het maritiem park werden de waarde en
toekomstmogelijkheden voor het beschermde schip onderzocht. Het zou jammer zijn mocht
ook deze kans op een gepast beheer voor de Céphée niet ten volle worden benut.

4. Rechtsgrond: De commissie stelt vast dat het artikel 1 van het voorliggend ministerieel besluit
voorziet in de voorlopige opheffing van het ministerieel besluit van 3 maart 1994 houdende de
bescherming als monument van het walenschip genaamd ‘Céphée’ in Antwerpen. Het
opheffingsvoorstel heeft dus enkel betrekking op de bescherming van het schip zelf. De
bescherming van de 19%-eeuwse afdaken op de Jordaenskaai, waaronder het schip ligt, en de
omliggende bescherming van de burchtzone blijven behouden.

Het artikel 6.2.1, 1°-5° van het Onroerenderfgoeddecreet bepaalt de actuele rechtsgrond op
basis waarvan een besluit tot definitieve bescherming geheel of gedeeltelijk kan worden
gewijzigd of opgeheven. De commissie stelt in de eerste plaats vast dat de erfgoedwaarden van
het walenschip Céphée niet onherstelbaar aangetast of verloren zijn (cf. art. 6.2.1, 1°).
Voorliggende opheffing kadert ook niet in een verplaatsing (art. 6.2.1, 2°), een aanpassing inzake
beheer (art. 6.2.1, 4°) of een aanpassing inzake cultuurgoederen (art. 6.2.1, 5°). Het
opheffingsvoorstel  grijpt  daarentegen terug op artikel 6.2.1, 3° wvan  het
Onroerenderfgoeddecreet: ‘de gehele of gedeeltelijke wijziging of opheffing is vereist omwille
van het algemeen belang’. Daarbij citeert het opheffingsbesluit uit de parlementaire
voorbereiding van het Onroerenderfgoeddecreet: ‘door een wijzigende context kan het
algemeen belang immers geévolueerd zijn ten opzichte van het algemeen belang ten tijde van de
bescherming. Van deze mogelijkheid zal voornamelijk gebruik worden gemaakt om tot een
ruimtelijke afweging te kunnen komen. Op die manier kunnen verschillende (ruimtelijke)
belangen tegenover elkaar worden afgewogen om zo het algemeen belang te vrijwaren.
Uiteraard mag deze mogelijkheid geen vrijgeleide zijn om het belang van de bescherming te
ondermijnen. Daarom wordt de procedure voor het wijzigen of opheffen van een bescherming
uitgebreid.’

Voor het overige beperkt de motivering van het opheffingsbesluit zich tot een verwijzing naar de
argumentatie in de aanvraag van de stad Antwerpen. Hieruit zou moeten blijken dat het
algemeen belang van de heraanleg van de Scheldekaaien het algemeen belang van de
bescherming van de Céphée overstijgt. Door de slechte bouwfysische staat zou een verplaatsing
van het schip redelijkerwijze onmogelijk zijn zonder een groot verlies aan erfgoedelementen.

5. Toetsing motivering opheffing: Bovenstaande redenering inzake algemeen belang kan de
commissie niet onderschrijven. Artikel 6.2.1, 3° van het Onroerenderfgoeddecreet is volgens de
commissie als rechtsgrond hier niet toepasbaar omwille van volgende redenen:

> Parl. St. VI. Parl. 2021-13, nr. 1901/1, 60-61.
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a) De commissie vindt de relatie van het ‘algemeen belang van de heraanleg van de
Scheldekaaien’ tot het ‘algemeen belang van de bescherming’ onvoldoende onderbouwd.
Bovendien wordt niet nader verklaard wat het ‘algemeen belang van de heraanleg van de
Scheldekaaien’ zou omvatten. Uit het opheffingsvoorstel kan de commissie bijgevolg niet
opmaken dat het behoud van de Céphée op de huidige locatie onverzoenbaar zou zijn met
de herontwikkeling van de Scheldekaaien in functie van een cruise-terminal en busparking.
Informatie over de (geplande) werken op deze plaats ontbreekt. Het is verder onduidelijk in
hoeverre bij opmaak van de herontwikkelingsplannen rekening werd gehouden met de
bescherming van dit toonaangevend stuk erfgoed. Nochtans was de waarde en
problematiek van de Céphée gekend.

b) De commissie erkent het risico dat een fysieke verplaatsing van het schip als geheel inhoudt.
Het onderzoek naar de verplaatsingsmogelijkheden wees evenwel uit dat een fysieke
verplaatsing niet ondenkbaar is en het volledig bewaarde schip zich leent tot restauratie.
Mits de nodige constructieve ingrepen moet het technisch haalbaar zijn om daarbij het
behoud van voldoende erfgoedwaarde te garanderen. Ook na plaatsbezoek in december
2020 achtte het agentschap Onroerend Erfgoed dit scenario mogelijk.® De stelling van het
opheffingsbesluit dat de ‘“verplaatsing van het schip redelijkerwijze onmogelijk [is] zonder
een groot verlies aan erfgoedelementen’ is aldus misleidend. Daarnaast zijn alternatieve
locaties effectief voorhanden. Zo werd reeds op 24 juli 2020 de opheffing van bescherming
van de Céphée aangevraagd in functie van een verplaatsing naar de stadsdroogdokkensite,
waar het agentschap principieel positief tegenover stond. Een deel van de collectie maritiem
erfgoed van het MAS, dat samen met de Céphée opgesteld stond in het maritiem park op de
kaaien, werd reeds verhuisd naar deze locatie. Volgens de commissie zou de Céphée met
gepaste omkadering het verhaal van deze collectie versterken.

Wat betreft de geraamde kostprijs voor (eventuele) verplaatsing en restauratie geeft het
dossier geen verdere toelichting. De commissie benadrukt nogmaals dat financiéle
implicaties van achterstallig onderhoud en gebrek aan beheersvisie vanuit de stad
Antwerpen niet zonder meer aanleiding kunnen geven tot een opheffing van bescherming.

c) Tot slot vraagt de commissie zich af in hoeverre alternatieve verplaatsingsopties werden
onderzocht. Het lijkt namelijk niet uitgesloten om het schip op de huidige locatie
gedocumenteerd te ontmantelen en elders herop te bouwen. Dergelijke aanpak kan dan in
één beweging gecombineerd worden met een grondige restauratie en de getrouwe
reconstructie van onderdelen waar nodig. De commissie wijst in dat verband op de in
Vlaanderen nog beschikbare expertise inzake de bouw en onderhoud van houten
vaartuigen, alsook het belang om dit vakmanschap vanuit erfgoedoogpunt te onderhouden.
De casus van de Céphée zou hier een voorbeeldrol kunnen spelen en biedt ook heel wat
potentieel op vlak van erfgoededucatie en ontsluiting.

Samenvattend is de commissie van oordeel dat het algemeen belang van de bescherming geen
obstakel hoeft te vormen voor het algemeen belang van de heraanleg van de Scheldekaaien.
Tevens meent de commissie dat het algemene belang van de bescherming van de Céphée —
gezien de hoge erfgoedwaarde — niet in die mate geévolueerd is dat een opheffing verantwoord
is. Een definitieve stopzetting van de bescherming en opeenvolgende demontage van het schip
zal daarentegen sowieso leiden tot verlies aan erfgoedwaarde en het verdwijnen van de laatste

6 Opheffingsdossier, pag. 7.
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materiéle getuige van dit voor de geschiedenis van de binnenvaart zo kenmerkende
scheepstype.

Bovendien kan voorliggende opheffing een ongewenst precedent vormen om zonder grondige
afweging beschermingen stop te zetten in functie van ontwikkelingsplannen. De parlementaire
voorbereiding van het Onroerenderfgoeddecreet waarschuwt uitdrukkelijk dat de mogelijkheid
tot opheffing geen vrijgeleide mag zijn om het belang van een bescherming te ondermijnen.” De
commissie benadrukt ook de nadelige gevolgen van dergelijke opheffing voor het publieke
draagvlak en de demotiverende impact ervan op het engagement van erfgoedgemeenschappen.

6. Ontwerp opheffingsbesluit: Artikel 2 van het opheffingsbesluit verwijst naar de locatie van het
beschermde goed waarvoor de voorlopige opheffing van de bescherming wordt voorgesteld.
Het artikel 2 verwijst tevens naar het afbakeningsplan en de fotoregistratie die de fysieke
toestand van de Céphée documenteert.

Deze fotoregistratie brengt zowel het exterieur als interieur van het schip in beeld. Het
merendeel van deze foto’s toont evenwel de toestand van het schip zoals gedocumenteerd in
2010 (exterieur) en 2017 (exterieur en interieur). Van het interieur van de roef zijn slechts
enkele detailfoto’s uit 2017 opgenomen. Nochtans betreft het hier een waardevol art-deco-
interieur waarvan de bewaring voor de commissie prioritair is.

Daarnaast merkt de commissie op dat artikel 3 van het opheffingsbesluit voorziet in de
registratie en documentatie van de industrieel-archeologische waarde die bij een opheffing van
de bescherming verloren zou gaan. Daarbij moet het schip digitaal in beeld worden gebracht
door het filmen en fotograferen van het interieur en exterieur. Ook moet een 3D scan worden
gemaakt in functie van de eventuele vervaardiging van een model van het schip. Het
opheffingsbesluit voorziet dat deze beelden samen met eventuele tekeningen en historisch
beeldmateriaal gebundeld en publiek beschikbaar worden gesteld.

De commissie meent dat een grondige digitale registratie en historisch onderzoek van de
erfgoedelementen en -kenmerken van de Céphée nodig is als preventieve beheersmaatregel.
Dergelijke documentatie moet ook de basis vormen voor eventuele reconstruerende werken.
Niettemin benadrukt de commissie dat digitale registratie en documentaire ontsluiting de hoge
industrieel-archeologische waarde van het schip, als de laatste materiéle getuige van zijn soort,
niet kunnen vervangen. In geen geval is dit een alternatief voor bescherming en behoud.

7. Conclusie: Op basis van bovenstaande argumentatie en opmerkingen ziet de commissie geen
rechtsgeldige reden om over te gaan tot het opheffen van de betreffende bescherming.

De commissie geeft aldus een ongunstig advies voor de voorlopige opheffing van de
bescherming als monument van het walenschip Céphée in Antwerpen.

Namens de Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed,

Michiel Deweirdt

Voorzitter

7 Parl. St. VI. Parl. 2021-13, nr. 1901/1, 61.
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